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Czy beton istnieje, czyli o roli idei i materii w architekturze/
Does concrete exist, or the role of ideas and matter in architecture?

Streszczenie
Beton nie istnieje. W przeciwienstwie do kamienia, drewna, cegty i metalu beton nie
istnieje, poniewaz jest tylko zbiorem sktadnikow: piasku, cementu, wody, Zwiru.
Kamien musi by¢ wydobywany, rzezbiony, przeksztatcany, noszony; beton jest
wykonywany na miejscu. Po prostu mozesz dostarczy¢ podstawowe sktadowe, aby
zbudowac, gdziekolwiek, cokolwiek...wszystko. Poniewaz beton moze by¢ wszystkim.
Beton jako materia nie istnieje samodzielnie. Frank Lloyd Wright uwazat, ze
beton to kamien stworzony w formie, zatem to forma szalunku, a przede wszystkim
nadrzednie obrana forma w umysle tworcy, nadaje sens estetyczny i techniczny
architekturze. Tak samo status betonu okresla Cyrille Simonnet: jako stan materii bez
poczatkowego obrazu, ktéry posréd innych materiatdw — dzieki swojej ,ptynnej”
naturze — nie ma zadnego wyznaczalnego modelu, formy poczgtkowej zdolnej do
przekazania przez jakie$ odwzorowanie. Produkowane jako wynik mysli chemicznej,
matematycznej czy estetycznej, beton i zelbet sg zawsze zwigzane z odniesieniem do
pewnego stanu, ktérego obraz nigdy nie wydaje sie ukonczony i zamkniety.

Abstract

Concrete does not exist. Unlike stone, wood, brick and metal, concrete does not exist
because it is just a collection of ingredients: sand, cement, water, gravel. Stone has to
be quarried, carved, transformed, carried; concrete is made on site. You can simply
provide the basic ingredients to build, anywhere, anything...anything. Because
concrete can be anything.

Concrete as a matter does not exist on its own. Frank Lloyd Wright believed that
concrete is stone created in a form, therefore it is the form of formwork, and above all
the primary form chosen in the mind of the creator, that gives aesthetic and technical
meaning to architecture. Cyrille Simonnet defines the status of concrete in the same
way: as a state of matter without an initial image, which among other materials - thanks
to its "liquid" nature - has no determinate model, an initial form capable of being
transmitted through some kind of representation. Produced as a result of chemical,
mathematical or aesthetic thought, concrete and reinforced concrete are always linked
to a reference to a certain state, the image of which never seems finished and closed.

Budynek jest swojego rodzaju ciatem, zftozonym, jak
wszystkie inne ciata, z ksztattu i materii; z tych pierwszy jest
tworzony pomystowoscig cztowieka, a materia jest brana z
natury. Temu potrzebny jest rozum | mysl, drugim
przygotowanie i wybér [1, s.16].
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Wstep. Estetyka architektury jako autonomicznej sztuki polega na wiasciwosciach
tworzywa tej sztuki — takie stanowisko dotyczgce znaczenia formy reprezentuje wiek-
szo$¢ znawcow opisujgcych sens pochodzenia formy w sztuce. Forma architekto-
niczna jako uksztattowana materia jest jednak pochodng idei, bez ktorej materia staje
sie zjawiskiem bez Zzadnych wtasciwosci. Umyst tworczy (architekta, konstruktora,
technologa) w procesie jednoczenia tworzywa z niematerialng ideg nadaje tej relacji
wymiar estetyczny.

W architekturze to idee wyznaczajg wzor rzeczom fizycznym, i na odwrét — po-
strzeganie zmystowe rzeczy fizycznych powoduje poszukiwanie w nich odwzorowania
idei jako wzorcow. Rzeczy uczestniczg w ideach, tak jak idee sg obecne w rzeczach.
Intencja formalna architekta i materia sztuki sg sobie tak bliskie, ze wtasciwie rodzg
sie razem, a niemoznosc ich rozdzielenia stanowi zapowiedz jednosci i niepodzielnosci
dzieta. Dzieto architektury, ktére moze wytania¢ sie w tym procesie, ustanawia
fenomen estetyczny, polegajgcy na tym, ze oba podstawowe elementy dajg tgczny
rezultat. Nie wystarczy, by byt to rezultat samej formy, i nie wystarczy, by byt to wynik
okreslenia jedynie tworzywa betonowego dla tego ksztattu. Sztuka architektury polega
na skutecznej syntezie tych dwdch elementéw — i na podstawie tych dwoch elementow
powstaje architektura jako dzieto skonczone. Ksztattowanie idei architektury i
formowanie jej materii stanowi jeden nierozdzielny proces, a ,natezenie”, jakie
wytwarza sie miedzy ideg a jej materig, jest podstawg zinterpretowania tej
wspotzaleznosci — jej identyfikacje.

Nalezy jednak pamietac, ze architektura, jak inne sztuki, nigdy nie byta i nie jest
wyrazeniem okreslonego ideatu czy jakiejs idei — byta i jest wyrazeniem kazdego ideatu
lub idei, ktéremu tworca potrafi nada¢ odpowiednig forme [2, s.11]. Dzieje sie tak ze
wzgledu na wielowgtkowg specyfike sztuki architektonicznej, a takze z racji
indywidualnej woli zinterpretowania rzeczywistosci przez architekta. Doskonatosc i
piekno architektury nie mogg sie zatem obyC bez jasnych intencji przeobrazenia
materii i deformacji idei tzw. fikcji sztuki, realizujgcej sens dziejow sztuki
architektonicznej.

Beton nie istnieje. W przeciwienstwie do kamienia, drewna, cegty, metalu i szkta
beton nie istnieje, poniewaz nie istnieje w naturalnej postaci — jest tylko zbiorem
sktadnikdw: cementu, wody, kruszywa. Po prostu mozna dostaczyé podstawowe
sktadowe, aby zbudowal gdziekolwiek i cokolwiek. Poniewaz beton moze byé
wszystkim — uniwersalnym tworzywem dla budowy rzeczy dowolnej. Dodatkowo —
beton moze by¢ wykonywany na miejscu. Kamieh — mozna wskaza¢ gdzie sg jego
gotowe do wydobycia ztoza, po czym nalezy go wycig¢ by nastepnie przeksztatci¢c w
produkt. Podobnie jest z drewnem, gling czy rudami metali — wszystkie tworzg zbidr
opisany konkretnym wystepowaniem, ich potencjalnym wykorzystaniem i pézniejszg
zamiang w materiat budowlany. Podobnym do betonu materiatem jest szkto — bedgce
substancjg tworzong z wielu, réznie wystepujgcych surowcow, ktére w procesie
topienia zamieniajg sie jednak w rzecz o nietrwatej (poki co) charakterystyce i bedgce
— od wiekdéw — poza strukturalnymi rozwazaniami.

Beton jako materia nie istnieje samodzielnie. Frank Lloyd Wright uznawat, ze
beton to kamieh stworzony w matrycy, zatem to ksztalt szalunku, a przede wszystkim
nadrzednie obrana forma w umysle twércy, nadaje sens estetyczny i techniczny
architekturze [3, s.111]. Podobnie status betonu okresla Cyrille Simonnet: jako stan
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materii bez poczgtkowego obrazu, ktory posrdd innych materiatdw — dzieki swojej
~ptynnej”’ naturze — nie ma zadnego wyznaczalnego modelu, poczatkowej idei zdolnej
do przekazania przez jakie$s odwzorowanie [4, s. 55-75]. Produkowane jako wynik my-
Sli chemicznej, matematycznej czy estetycznej — beton i zelbet sg zawsze zwigzane z
odniesieniem do pewnego stanu, ktérego obraz nigdy nie wydaje sie ukonczony i
zamkniety.

Beton kojarzy sie z jednolitoscia, sztywnoscig, szarym kolorem — ale jest
doktadnie odwrotnie: beton nie ma koloru, nie ma jednoznacznej tekstury, nie ma z
gory okreslonego ksztattu. Wrecz — nie ma okreslonego wygladu, ktory bytby nudny,
szorstki, przyttaczajgcy. Beton ma nieskornczonos¢ mozliwych przejawoéw. Na tym
polega rewolucja architektoniczna wywotana betonem: jest materig plastyczna,
ciastem do wyrobienia — a nie konwencjonanym materiatem. Beton jest substancjg
wlewang do formy, heterogeniczng pasta, ktéra moze dzieki temu przybiera¢ wszystkie
mozliwe ksztatlty, a w szczegolnosci zakrzywione, bardzo trudne do osiggniecia np. w
kamieniu. Najwazniejsi osiemnastowieczni proto-moderniéci: Etienne-Lous Boullée i
Claude-Nicolas Ledoux i inni, ktérych wyobraznia wykraczata daleko poza
kowencjonalne materiaty — ,potkneli” sie o ten materiat. ,Gdyby mieli beton, mogliby
zrobi¢ wszystko” — mowi architekt Paul Andreu [5].

Dzieki tej ,bezpostaciowej” charakterystyce mozliwosci przeobrazenia beton
wydajg sie ,matrycg” kazdej idei architektonicznych — jest najbardziej ,podatnym na
wyobrazenie” materialnym $ladem i odciskiem wyrazanych w nim ekspres;ji
formalnych. Jako substancja niezwigzana i kompozytowa stanowi synonim arysto-
telesowskiej ,materii pierwszej” (materia prima — mpwrn UAn [6, s. 142-143]), ktéra w
sensie wiasciwosci jest ,potencjalnoscig”, metafizycznym ,substratem zmian” architek-
tonicznych. Jest tylko nazwg, wielkoscig, cechg, ktéra ma zdolnos¢ przyjmowania
ksztattu — jest ciatem uniwersalnym. W sensie gotowej substancji, gotowego materiatu
zastygty beton staje sie ,materig drugg” — ksztattem, ktérego wtasciwosci fizyczne stajg
sie budulcem dla wyznaczonej przez tworce idei/metafory.

Obie kategorie materii stanowig wtasciwy przedmiot pracy architekta — jako
rzecz traktowana fizykalnie, jako ,substrat” — podtoze dla wszelakich form
architektonicznych, ale takze jako ,abstrakt” — ukazujgcy jego cechy i naddane przez
architekta znaczenia.

Metafora. W obu ,stanach skupienia” beton ,uzyskuje przywilej” bycia metaforg
— przeniesieniem cech tworzgcych nowe i niepowtarzalne znaczenia architektury.
Widac i czu¢ to od razu po zdjeciu szalunkéw — kiedy odczuwamy ciepto stygngcego
betonu — i nawet wtedy nie wiemy, czy mamy do czynienia z gotowg materig czy raczej
podlegacy transformacji organiczng, chemiczng czy ...,alchemiczng” substancja.

Beton wraz ze swojg ,nieuchwytng”, potptynng naturg zdaje sie bardziej
zywiotem niz ciatem czy substancjg, w takim sensie, w jakim nazywamy ogien, wode,
powietrze i ziemie — jako cos, co jest wcielong w forme regutg, ktéra wykazuje podobng
wiasciwo$¢ tam, gdzie wystepuje chocby jej fragment [7, s.144]. Na aspekt
podkreslajgcy wiasciwosci betonu — zwrdcit uwage Louis Kahn:

,Musicie pozna¢ nature betonu, to, czym naprawde chce byc¢. Beton

chce by¢ granitem, ale nigdy do konca sie nim nie stanie. Prety

zbrojeniowe grajg role sekretnego twércy, ktoéry sprawia, ze ten tzw.
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lany kamien jawi sie jako wspaniaty wytwor ludzkiego umystu. [...] Czym

chce by¢ beton: wytworem umystu [8, s. 26-33]".

Beton jako metafora jest pierwszg poetycka figurg (lub znaczeniem), ktéra w
przenosnej grze upodabnia sie do innych materii, zapozycza ich cechy. Takie ro-
zumienie — jako podobienstwo bgdz poréwnanie, z ktérego wynika wieloznacznosc,
domniemanie, relacja czy analogia — stanowi w architekturze podstawowg, choc¢
zawezong definicje metafory. W szerszym rozumieniu jego sensowng interpretacje
uzyskuje sie przez catosciowe zrozumienie zaistniatych zwigzkow przestrzennych,
formalnych i kontekstowych, zestawiajgcych odlegte sensy w jedno. Srodkiem dla
stworzenia takiego tropu jest ten ideowy i materialny jezyk architektury, w ktorym tres¢
dzieta pozostawia nas w przestrzeni poza logika i funkcjg struktury, a przenosi w fikcje
sztuki.

Wydaje sie zatem, ze materia betonu to nic innego jak zawartos$c, tresc, zasada
dzieta. Stanowi nawigzanie do litej Sciany platonskiej jaskini, w ktorej odbija sie
.poetyckim cieniem” nierzeczywisto$¢ catego realnego swiata. Rozbite i rozproszone
Swiatto tworzy fantazyjne wzory i ksztatty, ktérych odczytanie zalezy od perspektywy,
wiedzy i wrazliwosci oglgdajgcego. Zrozumienie idei natomiast zalezy od ksztattu
obrazu rzutowanego ,na” materie i ,w” niej przeobrazonego. A jezeli to prawda, ze
najpierw zaczynamy widzie¢, a potem dopiero myslec¢, bo ,Swiat zmystowy jest starszy
od swiata myslowego” [9, s. 205], to zdziwienie wobec materii i ksztattobw w niegj
uporzgdkowanych jest prapoczagtkiem odkrywania architektury. Metafora takiej budowli
stuzy temu, aby odkry¢ rzeczywistg fundamentalng podbudowe dla catej architektury,
poniewaz sens ,fundamentalno$ci” polega na poszukiwaniu realnego i
metaforycznego wzorca architektury.

Dzis beton, ktéry na poczatku masowo zapozyczat formy i cechy z innych ma-
teriatéw, istnieje jako autonomiczny budulec, wspierany wtasng sktadnig i mitologig
zgromadzong przez ostatnie stulecie. Przypomina to sytuacje z powiesci Umberta Eco
Wyspa dnia poprzedniego, w ktorej jeden z bohateréw stworzyt arystotelesowskg
maszyne — konstrukcje do tworzenia metafor. Autor wynalazku uwazat, ze dzieki
kolekcjonowaniu substancji i atomow pojeC tworzy nieskonczong gtebie nowych i
oryginalnych znaczehn dla nowo powstajgcych rzeczy. Przenikliwos¢ sposobu od-
krywania relacji miedzy substancjami bohater nazwat zdolnoscig metaforyczng [10, s.
71-79]. W taki sposob beton wraz z witasciwg proporcjg sktadnikdw i znaczen,
nadmiarem dodatkéw lub ich brakiem implikuje paradygmat obrazu abstrakcyjnego,
sity, masy, struktury, ciezaru lub lekkosci, sztywnosci, ale takze piekna lub brzydoty —
kategorii estetycznej bezposrednio z nim zwigzanej (bo przeciez, jak twierdzit Ficino,
materia jest z natury brzydka: ,[...] pieknem nie mogg by¢ ciata, bo sg dzi$ piekne, a
jutro [...] bedg niepiekne” [11, s. 104] ).

Beton wydaje sie bytem niejako ,ukrytym” w umystach twércow, materig za-
wierajgcg w sobie zagadke zréznicowania formy i ukrytego znaczenia. Zgodnie z tg
tezg beton staje sie synonimem tego pojecia materii, przy ktérym nie mozna postawi¢
znaku rownosci miedzy materig sktadajgcg sie na jakies$ ciato a samym ciatem, lecz
raczej w jaki sposob ciato trzeba bedzie uzna¢ za pewng faze — trwanie, w jakie
wchodzi materia na pewien czas. Znana prezentacja Louisa Kahna pojedynczej cegty,
ukazujgca przemiane materii z nieokre$lonej gliny w uformowany materiat stajgcy sie
zaczagtkiem tuku lub katedry, stanowi przykfad obrazujgcy ten typ transformaciji.
Materia jest zatem tym, co ulega przemianom, a mimo to zachowuje swojg tozsamosc.
Dlatego beton — jako ,materia” i ,materiat” — jawi sie jako podbudowa wszelakiej poetyki
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opartej na regutach podobienstwa, bedgcych zarowno stwierdzeniem nadania formie
przenosni-metafory, jak i dowodem na ,pekniecie” i ,zakidcenie” znaczenia
pierwotnego.

Ten moment, kiedy ,mozliwo$¢” materii (potencja) urzeczywistnia sie (tgczy sie
z formg), Arystoteles nazywa a k t e m — odnalezieniem celu. Dla ojca wioskiej her-
meneutyki Luigiego Pareysona relacja miedzy formowaniem a materig jest takze
aktem, nazwanym samookresleniem intencji formalnej (formatywnej), ktéra bierze na
siebie materie. Filozof okresla te relacje jako adopcje (adozione) — przysposobienie
materii do intencji formalnych; brak materii w formie oznacza sterylne marzenie i
bezptodny cel, a sama materia, ktdra nie jest predysponowana do wypetniania
powotania formalnego, nie jest materig sztuki, lecz nieforemng masg, pozbawiong
wymagan i mozliwosci [12, s. 56-57].

Materia i materiat. Wobec trudnosci w definiowaniu termindéw ,materia” i ,materiat’,
ich réznorodnych uje¢ w filozofii, estetyce, fizyce oraz w naukach przyrodniczych
mozemy jedynie intuicyjnie badac, jakg role petnig oba pojecia w tych dziedzinach, w
ktérych funkcjonujg nie jako pojecie podstawowe, lecz jako element wyjasniajgcy i
teoretyczny.

,Materia” jest pojeciem otwartym, za kazdym razem przedstawia sie ham ina-
czej, jej istota ,nie poddaje sie nam”, jednakze owa trudno$¢ w zdefiniowaniu stanowi
wiasnie o sposobie jej istnienia. Znaczenie stowa ,materia” z biegiem czasu ulegato
przeobrazeniu (a nawet w tym samym czasie nie dla wszystkich oznaczato to samo).
Nalezy zatem uzna¢, ze ,materia” w swoim podstawowym znaczeniu jest pojeciem
bazowym — oznaczajgcym, w szerokim zakresie, tworzywo, budulec lub substancje do
budowy swiata, dziet, rzeczy — ich fizycznego wymiaru majgcego swoje podstawy w
analizie i nazewnictwie cech. Kazimierz Ajdukiewicz, choC pisze o utrwalonej
niejednoznacznosci definiowania materii, proponuje jednak zupetnie jasng i oczywistg
definicje:

[...] i nie bedziemy sie wahaé, gdy przyjdzie nam o jakims przedmiocie
rozstrzygngc¢, czy mamy go nazwac materig, czy tez mamy mu tej nazwy
odmowié. [...] Materia — to tyle, co ciato jakiekolwiek [13, s .61].

W ten sposdéb mozemy mowi¢ o rzeczy fizycznej — obiekcie powstatym z
substancji okreslonej cechg fizyczng — poznawczg i wyznaczalng racjonalnym
badaniem.

Ksztalt dzieta sztuki osadzony jest zatem na materii, ktérej w odpowiednich ak-
tach tworczych nadane zostato znaczenie artystyczne, aby nastepnie, za pomocg
materiatu, przeistoczy¢ sie w konkretny, fizyczny obiekt. Ksztatt materialny jest zatem
ustanowiony z materii wraz z intencjg artystyczng. Dlatego mozna powiedziec¢, ze
estetyka architektury jako osobnej sztuki polega na estetyce tworzywa tej sztuki —
drewna, kamienia, stali, betonu; i w charakterze tych tworzyw musimy szukac jakiejs
zasady, stosownosci srodkow, ktére stuzg celowi — formie i funkciji.

O utozsamieniu pojecia ,tresci” dzieta sztuki z pojeciem ,materii”, a tegoz z po-
jeciem ,materiatu” pisze Roman Ingarden. Filozof okresla termin ,materii” jako catosé
rzeczywistosci fizycznej, a ,materiat’ jako jej wycinek, ktory konstytuuje poszczegdine
rzeczy. Materia zatem to rzecz istniejgca przed dzietem — surowiec, (np. stal, kamien,
beton w stanie ptynnym itp.), ktéry trzeba inaczej ,uksztattowac” idegq, trescia,
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znaczeniem, zeby w nim ,wyrobi¢” pewne dzieto. Materiat zas okresla jako cos, co w
samym dziele sie znajduje i nie tylko dostarcza mu pewnego szczegdlnego doboru
wiasnosci (materiatowych, budowlanych), ale dodatkowo uzycza dzietu specyfiki przez
swojg konkretnosc i przeznaczenie techniczne [14, s. 432-433].

Dla Marii Gotaszewskiej szczegdlnie wazne jest dwojakie rozumienie tego sto-
wa: materia na co$ — a zatem surowiec, z ktérego powstato dzieto sztuki (kamien,
ptétno, farby, stowa, dzwieki, itp.) i materiat czegos — to, co pozostaje w dziele, co jest
w nim mniej lub bardziej widoczne, spetniajgc role czynnika artystycznie aktywnego i
bedac podtozem jakosci fizycznych dzieta sztuki (np. rodzaj marmuru, zastygty beton).
Materia stanowi ten element dzieta sztuki, ktéry pozwala je zakwalifikowaé do
przedmiotow realnych — rzeczy, procesow, wytworow kulturowych czy tez takich
Zjawisk [15, s. 215].

Zatem uznajmy — w architekturze materig mozna nazwac to, co tworzy dzieto,
jest tworzywem okreslonym znaczeniem; natomiast materiatem jest to, co w nim
pozostaje. Materia w architekturze poprzedza materiat (jest odwzorowaniem idei,
koncepcji zawartej domysinie np. w rysunku, szkicu), poniewaz jest podbudowg dzieta
— a wiec wszystkim, co go kreuje przed jego powstaniem. Materiat w takim kontekscie
jest konkretnie sprecyzowanym, majgcym ksztatt, wymiary i specyfike budulcem. Jako
fizyczna realizacja — materia i materiat mogg by¢ w zasadzie takie same w rozmaitych
dzietach — mozna stworzy¢ wiele dziet architektury z tego samego drewna, kamienia,
betonu o takim samym skfadzie chemicznym. Jednak to ksztalt idei stanowi te
przyczyne, dzieki ktorej architektura wkracza w swiat znaczeniowego wyrazu.

Idea betonu. W tym kontekscie, odniesienie do fragmentéw platonskiego dialogu
Timaios jest pewnym hipotecznym przyrownaniem znaczenia betonu w przemianach
architektury poczgtku XX wieku. Bohater opisuje swiat jako chaos pozbawiony
jednorodnosci i harmonii, gdzie podstawowym aktem twoércy stato sie wprowadzenie
porzadku w materie Swiata za pomocg idei [16]. Podobnie swiat przed modernizmmem,
wypetniony materiami niepowigzanymi z ideami, wyczekiwat na demiurga, ktory
uwolnitby architektoniczng substancje z jej bezksztattu i nadat formie idealno$¢. Obraz
istniejgcej, lecz niezdefiniowanej materii nalezato ukaza¢ na nowo, wedtug wzorcow,
jakie stanowig doskonate idee. Uznano nawet, ze im wiecej idei w materii, tym ksztatt
staje sie piekniejszy, doskonalszy i prawdziwszy, natomiast Swiat materii, ze wzgledu
na swojg zmienno$¢ i nietrwatosg, jest jedynie przedmiotem osgdow i wrazen. Takze
w architekturze idee i rzeczy, byty i zjawiska, aczkolwiek nieréwnej realnosci i
doskonatos$ci, sg ze sobg zwigzane i do dzi$ decydujg o stopniu idealnosci Swiata
architektury. Architekt-kreator stat sie tworcg definiujgcym w nowy sposéb pojecie
doskonatego zwigzku miedzy zasadg formalng a tworzywem architektonicznym. Nowe
materie miaty stworzy¢ nowe rzeczy widzialne. To, co niewidzialne, zostato okreslone
stowem i obrazem — tradycyjnymi narzedziami ttumaczgcymi wspotczesny umyst.
Techniczne i estetyczne wykorzystanie betonu, stali i szkta legto u podstaw mitu
rozwoju ruchu nowoczesnego w architekturze. Uwierzono, ze zastosowanie nowych
materiatdw spowoduje zrewidowanie klasycznego rozumienia formy, podobnie jak
obarczenie materiatow niespotykang wczesniej rolg — nosnika wartosci — pociggnie za
sobg zmiany w samym procesie definiowania przestrzeni architektoniczne;.
Doskonatos¢ takiego wzorca miata oznaczac idealnos¢ przestrzeni architektonicznej.
Rewolucja, jaka dokonata sie w architekturze, nie zmienita tego, co stanowi
podstawowg zasade trwania wszelakich przejawéw sztuki — potwierdzenia, ze umyst
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ludzki ma przyrodzong sktonnos¢ do wznoszenia sie ponad materie w abstrakcyjng
sfere poje¢ wraz z wolg wytwarzania oryginalnych idei.

Mysl ta, stanowigca zasade poszukiwania nowej sztuki, nie jest jedynie Zzrodtem
mitu o posggu Pigmaliona, lecz tworzy obraz catej historii architektury. Wydaje sie
wrecz, ze cechg kazdej materii jest jej okreslenie przez historyczng ewolucje, ktéra
stanowi bezustanny powrot do zrodet | szukanie poczatkdw, poszukiwanie zwigzkow z
pierwszymiideami lub okreslaniem tozsamosci materii przez idee. W historii przemiany
te miaty dla architektury swoje konsekwencje: pozwolity da¢ jej wyraz w
metaforycznym lub transcendentnym nastroju. W swigtynnej starozytnosci piekno byto
syntezg idei i materii, a gmachy na Partenonie — aktem petryfikacji idealnosci
zaprezentowanej w biatym marmurze pentelickim. Przez nastepne wieki budowle
Jracity ciezar’, mury zdawaty sie dematerializowac, dawaty wyraz pedowi cztowieka
ku absolutowi — otrzymaty ten rodzaj sublimacji, ktora byta synonimem piekna.
Nabieraty wygladu i uduchowienia odlegtych od wzorcéw klasycznych gmachow.

Takze na poczatku XX wieku architekci probowali odszuka¢ nowe wzorce, ko-
rzystajgc z materiatdbw znanych i opisywanych od dziesiecioleci. Po czasach zbytku i
zatracenia sie w sztukach zdobniczych architektura — sztuka rozumu i zmystéw —
zaczeta przezwyciezac ,twardg” materie dzieta, by tchngé w nig nowego ducha epoki.
Jednak, aby stworzy¢ nowy zwigzek miedzy ,duchem czasu” a materig, moderna
musiata dokonac¢ radykalnej destrukcji i rozpadu starego Swiata widzialnego, w ktorym
,stare” architektoniczne mimesis niepasujgce do tresci obrazu ekspresyjnej tworczosci
zostaly rozdzielone i podporzadkowane nowej syntezie idei i materii. Swiadectwo
porzadku i harmonii miedzy obiema rzeczami wcigz zaswiadczato o duchowej sile i po
raz kolejny stato sie przyktadem nieustannej budowy swiata.

,Mit zatozycielski” wspotczesnosci zostat okreslony datg (1915), kiedy Le Cor-
busier, wynajdujgc ksztalt przestrzenny systemu Dom-ino, odwzorowat go finalnie w
betonie. Prosty, racjonalny system kreujgcy nowatorskg przestrzen i nowg jakosé
architektury wyznaczyt granice jej tozsamosci; jej obiektywizacje formalng oraz nowg
trwatosS¢ i ekonomicznosc¢. Architekt pisat o tym w Vers une architecture, wyrazajgc
swojg akceptacje nie tylko dla nowych mozliwosci technicznych, lecz takze dla
zalezno$ci miedzy nieutrwalonymi ideami:

[...] Moje oczy widzg cos, co przenosi waszg idee. |ldee wyrazong
nie w stowach czy dzwiekach, ale wytgcznie przez graniaste formy,
ksztatty jasno zdefiniowane przez Swiatto, ktére sg ze sobg
powigzane. [...] Te relacje nie majg nic wspolnego z praktycznymi
dziataniami lub opisowymi efektami. Sg matematycznym tworem
umystu. Sg jezykiem architektury. Nie tylko przystosowaliscie
martwe materiaty do wymagan funkcjonalnych projektu, ale takze,
przekraczajgc te wymagania, ustaliliScie zwigzki, ktére poruszajg
emocje. To jest architektura [17, s. 165] .

Relacje, o ktérych pisat Le Corbusier, nie byly niczym innym jak prébg po-
szukiwania doskonatosci nowych budulcow w celu odnalezienia uniwersalnego wzorca
dla wielosci architektonicznych idei. Opisywanie ich stato sie nowym jezykiem
architektury — matematycznym, poetyckim i plastycznym tworem umystu jego
wspotwyznawcow — tych, ktorzy przez dostosowanie ,martwych materiatéw” do
wymogow architektury ustalili zwigzki poruszajgce wyobraznie odbiorcy i uzytkownika.
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,Gdy powstajg odpowiednie relacje, dzieto obejmuje nas w posiadanie. Architektura to
«relacje», to «czysty wytwér ludzkiego umystu»” [18, s. 73] — konkludowat Le
Corbusier, diagnozujgc racjonalne pragnienia i podswiadome intencje tworcow.

W istocie — to dzieki betonowi i zelbetowi swiat odrzucit reczne formowanie
kamiennych form na rzecz utrwalanych na lata technicznych i technologicznych idei.
Swiat nie potrzebowat juz kamienia, potrzebowat ,superkamienia”, ktérego dostepno$¢
bedzie niewyczerpana, a jego konstrukcyjne i estetyczne mozliwosci — nieograniczone.
Dzieki wprowadzeniu zbrojonego betonu relacje miedzy nowymi estetykami a
technologia w budownictwie zyskaty niespotykane wczesniej bogactwo i
réznorodnosé. Jan Rowan, krytyk ,Progressive Architecture” opisywat ten stan
witalnosci projektowej jako przebudzenie profesji, w czasie, kiedy niemal kazdy
architekt miat na swojej desce kreslarskiej projekt, ktory zamierza zrealizowacC z
wykorzystaniem surowego betonu [19, s. 46]. Architektura stata sie w nowy sposéb
,materialna”. Nie zmienito sie jednak jej zrédto. Pozbawiona na pewien czas ideatu
form i stosownych im tresci, odnalazta swoje miejsce wsrod idei — ozywczych inwencji,
konceptow, watkow stylistycznych i pomystowych ekspresji. Wizja nowego swiata w
swojej demokratycznej estetyce byta na tyle silna i atrakcyjna w bezstronnym wyrazie,
ze zelbet stat sie nagle wzorcowg materig spekulatywnego myslenia o architekturze.
Krytyk Paul Damaz potwierdzat to petne, fizyczne urzeczywistnienie idei jako trwatego
stanu nowoczesnosci:

[...] Materializm naszej cywilizacji ttumaczy materializm naszej
architektury, jednak nie mozemy jej osadzac. Jezeli istnieje
cokolwiek, co ma wptyw na ruch wspotczesny, to sg to przede
wszystkim ozywcze idee. [...] Dzieto sztuki jest symbolem. Jest
ekspresjg niematerialnosci przez materialnos¢ [20, s. 32].

W optymistycznym oglgdzie betonowej rzeczywistosci nie przeszkadzat wcigz
towarzyszgcy mu dystans oraz brak akceptacji oceny budowy ,sSwiata z betonu”. Z
pewnoscig zrozumienie i wykorzystanie potencjatu nowego materialu wymagato
czasu: wynalezienie zelbetu pod koniec XIX wieku stopniowo doprowadzato do jego
racjonalnego wykorzystania i dopiero po Il wojnie swiatowej materiat ten nabierze
wszystkich jego znaczenie techniczne i ekonomiczne. Z drugiej strony to w Europie
beton zajmuje hegemoniczne miejsce w budownictwie: podczas gdy w okresie
miedzywojennym w Stanach Zjednoczonych wiekszo$¢ budynkéw budowana jest ze
stali (poniewaz stal byta tania w produkcji), beton staje sie powszechny bardzo szybko
— co jest zjawiskiem niespodziewanym, poniewaz w XIX wieku wydawato sie, ze
architektura tworzona w stali powinna by¢ naturalnym wytworem cywilizacji
przemystowej. Wielu oponentow traktowato betonowe budowle jako nieciekawe
obiekty tkwigce posrdd naturalnego krajobrazu, nalezgce do tej samej kategorii co
autostrady, silosy czy inne dzieta inzynierskie. Uwazano, ze sg pozbawionymi
ekspresji obiektami zbudowanymi z marnego materiatu, jakim byt cement.
Symboliczny dla tych czaséw byt gtos Franka Lloyda Wrighta, nieukrywajgcego
potrzeby dekorowania betonu dla polepszenia jego amorficznego, pozbawionego
charakteru wyrazu. Nawet pod koniec lat trzydziestych XX wieku ceniony krytyk Adrian
Stokes twierdzit, ze pomimo tego, iz zachodnia tradycja architektury zawsze opierata
sie na uniwersalnie pojetej idei rzezbienia w materiale (carving), to jednak nowy
materiat — Zelbet, pomimo niespotykanej wczesniej nienaturalnej plastycznosci, nie jest
zdolny, ze wzgledu na sztuczne pochodzenie, do oddania jakiejkolwiek fantazji. Krytyk
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pisat wrecz o ,Smierci architektury” tworzonej z kamienia — materiatu, ktéry dzieki
swojemu naturalnemu bogactwu odnawiat site formalng i znaczeniowg architektury.
Wieszczyt, ze obiekt architektoniczny nie bedzie juz stuzy¢ za zrodto, w ktorym
rzezbienie konceptu przestrzennego odnawiato zawsze swojg site.

Nawet dzi§, w podobnym tonie sceptycyzmu, Rem Koolhaas uznaje te ,trau-
matyczne” poczynania pionierdow modernizmu za podobne do dziatan budowniczych
arki Noego (lub jej niezliczonych wersji), symbolizujgcych niepowtarzalng szanse
ratowania przed kataklizmem starej architektury (il. 1.1). Wedtug holenderskiego
architekta stosowanie Zzelbetu stato sie sposobem na obiektywizacje kazdej
niedojrzatej decyzji w jej bezkrytycznym podejsciu do materii. Powszechnosc¢ i
zwyczajnos¢ wykorzystania zelbetu ukrywaty w sobie te cechy, ktdére absorbowaty
wszystkie, wczesniejsze i aktualne, szalone sensy. Koolhaas daje temu wyraz we
wspoétczesnym (ironicznym) przepisie na architekture, ktorej wynikiem jest petna
dowolnos$¢ formowania. Takie formowanie odbywa sie, jak nastepuje. Najpierw nalezy
wznies¢ konstrukcje z desek szalunkowych. Nastepnie trzeba w niej zamocowac prety
zbrojeniowe, ktérych wymiary wynikajg bezposrednio z racjonalnych wyliczen
konstruktora i emocji architekta. P6zniej szarg ciecz wlewa sie w puste, spekulatywne
antyformy, by pozwoli¢ im zaistnie¢ w postaci absolutnie realnych obiektow' [21, s
282]. Taki obraz wspodtczesnej architektury to obraz budulca najpierw dajgcego sie
dowolnie ksztattowac, aby niespodziewanie sta¢ sie twardym jak skata i trwatym na
dziesieciolecia. ,Ptynny kamien” potrafi uwzniosli¢ pustke idei architekta rownie
skutecznie, jak najbardziej oryginalne znaczenia architektury.

' R. Koolhaas pisze: ,,[...] To nie przypadek, Ze kazdy plac budowy, na ktdrym uzywa si¢ zbrojonego betonu, z powodu
wszechobecnych desek szalunkowych wyglgda tak, jakby konstruowano tam arke Noego — zamienia si¢ w odcigtqg od morza
stocznie. Noemu przydatby sie zelbet. Modernistycznej architekturze przydalby sie potop”, [w:] R. Koolhaas, Deliryczny Nowy
Jork. Retroaktywny manifest dla Manhattanu, Krakow 2013, s. 282.
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il. 1. O.Niemeyer, Zgromadzenie Narodowe, Brasilia_1950

Apologie betonu. Idealizacja. Na poczgtku XX wieku beton byt tylko ,szlamem” —
,ototem” zalewanym na wyrafinowang konstrukcje pretow zbrojeniowych. Cyrille
Simonnet okresla ten brak zainteresowania betonem ,niedostatkiem w jego
ikonicznosci” [22, s. 94]. Beton wydawat sie sztuczng substancjg bez wiasciwosci,
ktéra moze tworzy¢ wszystko i pasuje do wszystkiego — wygladato na to, ze gtéwng
cechg betonu bedzie poszukiwanie wta-snej tozsamosci. Dla przyktadu Adolf Loos nie
wyobrazat sobie zastosowania betonu do tych uformowan, ktére byty zarezerwowane
dla innych materiatéw — co byto zgodne z jego tezg o odrzuceniu zafatszowan w formie
i tresci architektury. Podobnie Frank Lloyd Wright w 1928 roku w eseju pt. The Meaning
of Materials — Concrete pisat, ze pod wzgledem estetycznym beton nie jest ani
melodig, ani fabutg, jego forma jest jedynie wynikiem procesu odlewania, bez
mozliwosci ukazania wiasnej natury [8, s. 26-33] Wright uwazat, Ze beton nie ma
wtasnego charakteru, jako medium jest ,kundlem” w ksztaltowaniu znaczen, odpornym
na zrozumienie gtéwnie ze wzgledu na jego specyfike przejmowania tozsamosci
innych materiatow. Co zatem jest wiasciwie estetykg betonu? — pytat:

[...] Czy jest kamieniem? Tak i nie. Czy jest gipsem? Tak i nie. Czy jest jak

cegta lub dachowka? Tak i nie. Czy jest zeliwem? Tak i nie. Biedny beton!
Wcigz szuka swoich wiasciwosci przez dziatanie ludzkich rak [24, s. 301].
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Od zawsze snuto rozwazania o tym, co zrobi¢, aby uczyni¢ beton bez wad i
niedoskonatosci; jak sprawi¢, by byt trwalszy, mocniejszy i odporniejszy na wptywy
zewnetrzne. Ale okazato sie, ze beton wykorzystany do budowy budynkow nie jest
,odporny” na znaczenie, ze ma swojg réznorodng tres¢ i symbolike — ,gtebie materii”.
Odmiennie niz materiaty tradycyjne, ktérych znaczenie czesto traktuje sie jako
przyrodzone, znaczenie betonu jest ,ptynne” i podlega przeksztatceniom. Odpowiada
to ogolnemu przekonaniu, ze wszelkie materiaty budowlane przypominajg pojedyncze
stowa, ktére same w sobie nie majg zadnego znaczenia. Mogg zatem byC uzyte w
sposob trywialny czy wulgarny, lecz zastosowane w odpowiedni sposob zdolne sg do
wyrazania wspaniatych idei. W XX i XXI wieku beton umozliwit poszerzenie symboliki,
metafory i indywidualnej formy. Stat sie rowniez synonimem czegos bardzo trwatego i
niezniszczalnego, ale takze niepozbawionego wad i brzydoty nudnego budulca.

Wydaje sie, ze idealizacja tworzywa jest w pewnym sensie racjonalng probg
.,dokonczenia sSwiata” architektury — poczgwszy od koncepcyjnych préb
materializowania idei architektonicznej az po koncowg faze prezentacji materiatu w
budowli. Andrew Benjamin wyjasnia pojecie idealizacji materii, dotychczas traktowanej
jako wizualna jakos¢ materiatdw w podstawowym rozumieniu struktury i tektoniki, jako
pole dla gry w pojecia podstawowe, wglad w istote architektury, elementarng esencje
znaczenia formy i tresci materiatu. Nadana przez tworce rola scian, stropow, przegréd,
otwordw wyznacza sens traktowania tworzywa architektury jako sztuki wywyzszajgcej
nie tylko jej fizyczne elementy, ale takze jej przestrzen, ktora, cho¢ stworzona z
elementéw najbardziej podstawowych, moze ujawni¢ sie nam jako ponadczasowa
materialno$¢. Idealizacja elementéw architektury, a takze jej narzedzi prowadzi do
uznania ,potencjalnosci” tworzywa architektury [25, s. 23].

Wazng cechg prob idealizaciji materii jest nadanie ciggtosci znaczen przez podo-
bienstwa formalne i strukturalne. Takie przejscie od idealizacji do ideacji materiatu
powoduje przedefiniowanie zarowno charakteru, jak i wzorcow architektonicznej teorii.
Ideacja w takim kontekscie jest czyms nowym dla betonu — jest prébg nazywania
rzeczy poznanej przez wglad w spojng jednos¢ materii wraz z ideg, ich wspolng istote
i charakter — jak twodrca je wyraza i co nimi przedstawia. Interpretacja ,jak” zalezy
jednak od zrozumienia charakteru ,co”. ,Co” nalezy do domeny opisywania Swiata
architektury, ,jak” stanowi probe jego interpretac;i.

W architekturze, ktéra polega na poszukiwaniu stosunkdéw statych oraz prze-
kazywaniu ich w dynamicznej rownowadze obrazu, zblizenie sie do materii sztuki jest
adekwatne do poszukiwan ,nowego” i ,ponadczasowego”, lecz opartego na jakims
wspolnym prawzorze.

Whioski. Beton jest materig, ktora powstaje w procesie technologicznym — stad rodzg
sie pytania o jego specyfike i szczegdtowe rozwigzania. Architekt powinien ten proces
przewidzie¢, wrecz go zaprojektowaé, tak aby beton, ktéry zobaczy po zdjeciu
szalunkow, byt tym, co powstato jako poczatek myslenia o budynku jako wytworze idei.

Ptynny beton wlany w szalunek-matryce z przygotowanym zbrojeniem nie od
razu jest rzeczg gotowg. Rzecz wymyslona przez tworce musi ,dojrze¢” w zamknieciu
az do zastygniecia ptynnej masy i ukazania swojej koncowej i... ostatecznej formy. W
ten sposob przemawia do nas ksztait nazwany architekturg materii — tworzgcy obraz
w umys$le twdrcy, okreslany wyobrazeniem przestrzennym. Tu pojawia sie
podstawowa trudnos¢ — monolit betonu odda koncowy ksztatt rzeczy wymyslonej,
jezeli odnajdziemy negatyw formy w wybranym szalunku.
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Beton nie nalezy do materiatéw naturalnych — jest kompozytem stworzonym w
gtowach, w laboratoriach i na budowie, przez technologa, konstruktora lub architekta.
Mimo to, uznawany za materiat sztuczny albo potsztuczny, jest doceniany jako
medium, w ktérym architekci probujg doszukac sie jego najbardziej naturalnej-
stosownej formy i najbardziej naturalnego-wyrazistego charakteru. Beton ,udajgcy
cos” i beton ,ukazujgcy cos$” to jednak dwa rézne obrazy budulca odpowiadajgcego za
podwojny sens odczytania architektury. Beton obdarzony przez tworcow ,wtasnym
charakterem” ma oczywiste cechy wynikajgce z mozliwosci strukturalnych, lecz ma tez
,drugg nature”, z ktérej czerpie formalng i zmystowg jakosc.

Beton wydaje sie nie wybacza¢ btedow projektowych i wykonawczych. Bywa
nierzadko trwatym obrazem ludzkiej niedoskonatosci i pomytek. Zbliza to nas do
potwierdzenia waznosci tezy Louisa Kahna o tym, ze beton jest materiatem wyjatkowo
wyrafinowanym i ze nalezy uszanowac jego specyfike — poniewaz piekno jest czescig
tego materiatu, ktory wykorzystujesz [26, s. 277]. Architekt jednoznacznie okreslat role
kazdego tworcy stosujgcego beton:

»~Jesli masz do czynienia z betonem, musisz zna¢ porzgdek natury, musisz
znac nature betonu — czym beton stara sie by¢ [27, s. 288] .

Stosowne wydajg sie stowa Adama M. Neville’a, ktéry cierpliwie powtarza sen-
tencje, mowigca, ze beton jest materiatem znakomitym, lecz zalezy od sumy réznych
dziatan mu towarzyszacych, ktére nie zawsze sg wystarczajgce do uzyskania
docelowego efektu:

,<Zadziwiajgce, ze sktadniki dobrego i ztego betonu sg doktadnie takie same,
a jedynie umiejetnosci, poparte przez zrozumienie wykonywanych
czynnosci i zachodzgcych proceséw, sg odpowiedzialne za zachodzgce
réznice”.

| zawsze dodawat: ,Beton nie jest odporny na gtupote” [8, s. 15].
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